SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 160/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNzE TN
I
. ot uzneseniu  Okresného sidu Rimavskd  Sobota

¢. k. 4Tp/68/2021 z22. septembra 2021 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 4Tpo/53/2021 zo 7. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci

1. Z netplnej ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 1. decembra 2021 a vlastnym Setrenim
ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol od roku 2008 opétovne sidne trestany za r6znorodl trestnt
¢innost’:

a) rozsudok okresného sudu ¢. k. 1T/12/2008 z 10. aprila 2008 (nedovolené ozbrojovanie

a obchodovanie so zbranami), stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
s podmienecnym odkladom v skusobnej dobe 2 roky, trest prepadnutia veci,

b) rozsudok okresného sudu €. k. 3T/41/2010 z 8. jala 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5To0/269/2010 zo 7. decembra 2010 (vydieranie), stazovatelovi bol uloZeny sthrnny
nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov, trest prepadnutia veci; stazovatel’ bol vzaty
do vézby,

¢) rozsudok okresného sudu ¢. k. 3T/166/2010 zo 17. marca 2011 (nebezpeéné vyhrazanie),
stazovatel'ovi bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka, trest prepadnutia
veci; stazovatel’ bol vzaty do vizby,



d) rozsudok okresného sudu €. k. 2T/4/2015 z 22. januara 2015 (kradez), stazovatel'ovi bol ulozeny
suhrnny nepodmienecny trest v trvani 20 mesiacov, trest zakazu ¢innosti, ochranné protialkoholické
lieCenie; st'azovatel bol vzaty do vizby.

2. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavskad Sobota (d’alej len ,,prokurator®)
¢. k. 1 Pv 468/19/6609 z 2. marca 2020 (pravoplatné 12. marca 2020) doslo k zastaveniu trestného
stihania st'azovatela podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) z dévodu,
ze stazovatel’ nebol v ¢ase spachania ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny — itok na verejného
Cinitela (st'azovatel’ bol vo vézbe). Prikazom prokuratora bol st'azovatel’ 2. marca 2020 prepusteny
zvizby na slobodu. Toho istétho dna prokurdtor zabezpecil eskortovanie staZzovatel'a
do Psychiatrickej nemocnice || . ~iroven prokurator navrhol stazovatel'ovi
ulozit’ ochranné psychiatrické liecenie Gistavnou formou a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou, ktorému okresny sud uznesenim ¢. k. 3Nt/4/2020 zo 6. juna 2020 vyhovel.

3. Stazovatelovi bolo uznesenim povereného prisluSnika obvodného oddelenia Policajného zboru
Hnusta CVS: ORP-492/HN-RS-2021 z 20. septembra 2021 vznesené obvinenie pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) a pre nebezpecné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1 TZ na skutkovom zaklade, Ze stazovatel’ mal pristtpit’ k poskodene] | |GGczNzNNEG
a povedat’ jej, Ze ,,ciganocka, daj mi zapalit, ked’ mi nedas, tak ta stiahnem za kriky a vytrtkam*.
V tom ju mal chytit’ jednou rukou za rozkrok za nohavice a este raz jej povedat’, ze ,, daj mi zafajcit,
ked’ nedas, tak ta zapalim®. Poskodend zo strachu o svoj Zivot a zdravie mu mala dat’ tabak
a papieriky na vyrobu cigarety. V tom stazovatel’ z prstu poSkodenej strhol prsteit zo zltého kovu.
Svojim konanim mal staZovatel' u poskodenej vzbudit dovodni obavu o svoj zivot a zdravie
a sposobit’ skodu vo vyske nie viac ako 80 eur.

4. Stazovatel bol napadnutym uznesenim okresného sudu vzaty do vizby zdovodu
podl'a § 71 ods. 1 pism. c) TP.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu s odovodnenim, Ze pokial’ ide o dovodnu obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) TP, krajsky sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze stazovatel
bol dosial’ Sestkrat sudne trestany za r6znorodu trestnt ¢innost’, naposledy rozsudkom okresného
stdu €. k. 2T/4/2015 z 22. januéra 2015 za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 TZ a iné, za ¢o mu bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a8 mesiacov. StaZzovatel
ma tak preukazatel'né sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Krajsky stid poukazal tieZ na skutocnost’,
ze stazovatel’ mé v sucasnosti nariadent ambulantnu psychiatricku liecbu, pricom dospel k zaveru,
Ze u obvineného existuje v si¢asnom S§tadiu trestného konania dovodna obava, Ze po prepusteni
z vazby bude v trestnej ¢innosti pokracovat’, a to najmi pod vplyvom alkoholu.

6. Prokurator uznesenim ¢. k. 1Pv 315/21/6609 z 10. decembra 2021 zastavil trestné stihanie
stazovatela podla § 215 ods. 1 pism. e) TP z dévodu, Ze stazovatel’ nebol v Case spachania Cinu
pre nepricetnost’ trestne zodpovedny. Stazovatel’ bol na zaklade prikazu prokuratora prepusteny
zvdzby na slobodu anasledne eskortovany do Psychiatrickej nemocnice ||l N



7. Nasledne prokurator 22. decembra 2021 podal navrh na uloZenie ochranného psychiatrického
a protitoxikomanického lie¢enia Ustavnou formou a protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou
formou. Okresny sud navrhu prokuratora uznesenim €. k. 4Nt/8/2021 z 27. januéara 2022 vyhovel.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ uviedol, Ze na jeho osobe je od roku 2008 az do 27. novembra 2021 zneuzivany
inStitat vézby. Uviedol, ze za 13 rokov bol 6-krat sudne stihany vo viacerych konaniach,
z toho 6 rokov bol obmedzeny na osobnej slobode — z toho 4 roky len vo vykone preventivnej
a koltiznej vézby vratane tzv. sudnej vazby.

9. Dalej uviedol, Ze v tejto dobe je zapogitana aj premena podmieneéného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody na nepodmienecny trest odinatia slobody v trvani 17 mesiacov a 15 dni,
ktory stazovatel vykonal v ||} B33 2 VI v ncmocnici na psychiatrii a nasledne

na I
10. Stazovatel’ d'alej uvadza, ze na jeho trest v trvani 17 mesiacov a 15 dni sa vztahuje amnestia

prezidenta Slovenske;j republiky | NGcNzINNEG:

11. Tvrdi, Ze opakovane oznamoval Okresnému sidu Rimavska Sobota, konkrétne sudkyni |l
B : jc ncopravnene vo vykone trestu. Na zaklade tychto oznidmeni bola stazovatelovi
opakované¢ dorucend odpoved, ze vykon trestu odnatia slobody stazovatela bude trvat
eSte 24 mesiacov a Ze na pripad st'azovatel’a sa amnestia nevztahuje.

12. Stazovatel'ovi bolo dorucené oznamenie o zapocitani trestu, pricom mal vykonat trest odnatia
slobody vtrvani 17 apol mesiaca. Vtej dobe mal uZ staZovatel vykonany trest v trvani
16 mesiacov.

13. Uviedol, Ze vlastni rodinny dom, pracuje ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba. Tvrdi,
Ze nemusel stravit’ Styri roky vo védzbe. Mohol viest’ riadny Zivot a starat’ sa o svoje deti a rodicov.
V rokoch 2007 az 2008 zamestnaval svojho otca, bratov a d’alSich zamestnancov s mesacnym
obratom 120 000 Sk. Staral sa o rodinny majetok. Dalej uviedol, Ze uz pit rokov sa pokusa
o nadobudnutic [ statneho obCianstva a tiez poziadal o udelenie azylu. Stazovatel’ v zavere
uviedol, ze mé uzatvorenu pracovnil zmluvu v [l 2 zalozil si novu rodinu.

14. Stazovatel’ sa domdaha porusenia blizSie neSpecifikovanych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

15. Z obsahu tstavnej staznosti a vyziadanych priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu bolo predmetom prieskumu krajského sudu na zaklade staznosti stazovatel'a. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej casti je teda podstatné, ze napadnuté uznesenie okresného stdu
bolo podrobené zakonnému prieskumu zo strany krajského sudu, teda bol v danom pripade
dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava“) a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZoUS%).

16. Uvedend skuto¢nost’ tak vylucuje prdvomoc ustavného sudu na prieskum ustavnej st’aznosti
prezentovan¢ho porusenia blizSie neSpecifikovanych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného stdu, a preto TUustavny sad Ustavni staznost vtejto Casti  odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

17. Podl'a ustalenej judikatury tustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavnu staznost
ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’
ustavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, I11. US 198/07, I. US 348/2019). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

18. Stazovatel’ v netiplnej ustavnej staznosti uviedol, Ze je na lom dlhodobo zneuZivany institat
vizby.

19. Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sti€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady védzby, t. j. musia existovat skutocnosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a mé4 znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zaroveit musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

20. K preventivnej vidzbe je potrebné uviest, ze tito musi byt odoévodnend konkrétnymi
skutocnostami, priCom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti nemoézu
byt samé osebe dovodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, 11. US 792/2014).

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni skonsStatoval dévodnost’ vdzobného stihania stazovatel’a
auviedol, Ze stazovatel’ bol uz viackrat sudne trestany pre réznorodu trestni ¢innost. Poukézal
aj na skuto¢nost’, Zze stazovatel’ sa mal skutku dopustit’ pod vplyvom alkoholu a Ze ma nariadenti
psychiatricki liecbu ambulantnou formou. Vzhladom na uvedené povazoval krajsky sud
za preukazané, ze v pripade ponechania stazovatela na slobode by stazovatel nad’alej pachal
trestnd ¢innost’.



22. Ustavny std konstatuje, Ze krajsky sud jasne a zrozumitelne uviedol dovody, ktoré zakladaja
dévodnu obavu z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti stazovatelom.

23. Ustavny sud vzhladom na uvedené okolnosti Gstavni staznost’ staZovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS ako zjavne neopodstatnent. Stazovatel’ nie je pravne
zastapeny, avSak zddovodov hospodarnosti tUstavny sud nepristipil k odstranovaniu
tohto nedostatku jeho navrhu na zacatie konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



